
DEFGH Nr. 243, Samstag/Sonntag, 21./22. Oktober 2023  17

Feuilleton

N ach einer Lesung kam mal eine
Frau zu mir, ließ sich ein Buch
signieren und bemerkte höf-
lich: „Danke. Ich fand es sehr
schön. Aber warum müssen

Sie immer sagen, dass Sie Jude sind? Da
muss man als Deutsche gleich über so vie-
les nachdenken!“

Liebe Deutsche: Wir müssen über so vie-
les nachdenken. Dabei möchte ich gar
nicht über so vieles nachdenken. Ich möch-
te nicht darüber nachdenken, warum von
rechts die arischen Brüder näher rücken
und von links die Muslimbrüder mit ihren
antiimperialistischen Genossen – ich ste-
he dazwischen, nicht politisch, sondern
physisch. Ich möchte nicht darüber nach-
denken, warum ich darüber nachdenke,
ob ich einen Davidstern tragen oder auf kei-
nen Fall tragen sollte. Ich möchte nicht dar-
über nachdenken, ob an der Fassade des
Hauses, in dem mein Vater wohnt, morgen
ein Davidstern auftauchen könnte. Ich
möchte nicht darüber nachdenken, war-
um in Dortmund-Dorstfeld, wo ich gerade
gewesen bin, von Neonazis eine riesige
Fahne mit den Worten „Israel ist unser Un-
glück“ aufgehängt wurde. Ich möchte
nicht darüber nachdenken, warum ich so
froh bin, jederzeit nach Israel auswandern
zu können. Ich möchte nicht darüber nach-
denken, wie lang es Israel noch geben
wird.

Ich möchte übrigens nicht über Antise-
miten nachdenken, aber sie verschwinden
leider nicht, wenn ich nicht an sie denke.
Der Antisemit muss nicht über den Juden
nachdenken, aber er will. Der Jude will
nicht über den Antisemiten nachdenken,
aber er muss.

Es gibt sehr viele Antisemiten in
Deutschland. Viele Gattungen, viele Arten
und Unterarten. Es gibt eine ganze Syste-
matik von Antisemiten. Es gibt Antisemi-
ten, die Juden hassen. Es gibt Antisemiten,
die Juden lieben. Es gibt Antisemiten, de-
nen Juden eigentlich egal sind. Es gibt Anti-
semiten, die Kreuze an Wände hängen,
und solche, die Kreuze an Wände kratzen.
Es gibt Antisemiten, die gelbe Sterne tra-
gen, und solche, die blaue Sterne verbren-
nen. Es gibt Antisemiten in Nadelstreifen-
anzügen und es gibt Antisemiten mit Iroke-
senfrisur, in Burkas und in Miniröcken, im
SUV und auf dem Einrad, im Bankenvor-
stand und mit Sozialhilfe. Es gibt promi-
nente und promovierte, bornierte und pas-
sionierte, gutmütige und demütige Antise-
miten. Es gibt verhasste Antisemiten, und
es gibt sehr verehrte Antisemiten. Es gibt
sogar philanthropische Antisemiten. Ich
kenne einen Antisemiten, der alle Men-
schen der Welt liebt.

Es gibt Antisemiten aus aller Welt. Es
gibt Antisemiten aus Sachsen, es gibt Anti-
semiten aus Stuttgart, es gibt Antisemiten
aus New York, es gibt Antisemiten aus Mos-
kau, und es gibt Antisemiten aus Manila.
Einige sind Antisemiten, weil sie Jesus lie-
ben. Einige sind Antisemiten, weil sie Mus-
lime lieben. Einige sind Antisemiten, weil
sie Muslime hassen. Einige sind Antisemi-
ten, weil sie Muslime sind. Einige sind Anti-
semiten, obwohl sie Muslime sind. Andere
sind Muslime und keine Antisemiten, wie-
der andere sind Antisemiten und keine

Muslime. Einige sind Antisemiten, obwohl
sie nie einen Juden gesehen haben. Einige
sind Antisemiten, weil sie meinen, zu viele
Juden gesehen zu haben. Einige sind Anti-
semiten, obwohl sie einen jüdischen Groß-
vater haben. Einige sind Antisemiten, weil
sie einen jüdischen Großvater haben, der
Muslime hasst. Einige sind Antisemiten,
weil sie einen muslimischen Großvater ha-
ben, der Juden hasst. Einige sind Antisemi-
ten, weil sie einen deutschen Großvater ha-
ben, den sie nie gesehen haben. Einige
sind Antisemiten, obwohl sie marginali-
sierte Gastarbeiterenkel sind. Einige sind
Antisemiten, weil sie transgenerationell
traumatisierte Sturmbannführerenkel
sind.

Einige sind Antisemiten, obwohl sie für
Israel sind. Einige sind Antisemiten, weil
sie gegen Israel sind. Einige sind gegen Is-
rael, weil sie für die Juden sind. Einige sind
gegen Israel, weil sie für die Palästinenser
sind. Einige sind für die Palästinenser,
weil sie gegen Juden sind.

Einige wären eigentlich gar keine Anti-
semiten, aber es sind leider noch nicht alle
Juden tot.

Denn es gibt ja auch solche Antisemi-
ten, die Antisemiten sind wider Willen. Es
gibt solche, die keine Antisemiten sein wol-
len, aber noch weniger Rassisten. Es gibt
solche, die keine Antisemiten sein wollen,
sondern postkoloniale Antiimperialisten.
Es gibt solche, die keine Antisemiten sein
wollen, sich jedoch dazu moralisch ver-
pflichtet fühlen. Es gibt solche, die eigent-
lich keine Antisemiten sein wollen, aber
die Juden lassen sie leider nicht.

Zum Glück gibt es gar nicht so wenige
Menschen in Deutschland, die keine Anti-
semiten sind. Es gibt auch welche, die kei-
ne Antisemiten sind, nur dass die Juden
nicht arbeiten und nur Diamanten verkau-
fen. Es gibt welche, die keine Antisemiten
sind, ihnen hängt einfach die deutsche
Schuld zum Halse heraus. Es gibt welche,
die keine Antisemiten sind, weil nicht alle
Juden gleich sind – „du zum Beispiel bist
ein guter Jude“ (Danke). Es gibt welche, die
keine Antisemiten sind und nur gegen die
Elite der Hochfinanz ankämpfen. Es gibt
welche, die keine Antisemiten sind, ob-
wohl jüdische Drahtzieher den großen Be-
völkerungsaustausch planen. Sie steuern
die Zuwanderung von Moslems und ma-
chen den Deutschen das Leben schwer. Zu-
gleich machen sie irgendwie auch den Mos-
lems das Leben schwer.

Es gibt welche, die keine Antisemiten
sind, der Rassismus der anderen macht sie
dazu. Es gibt welche, die keine Antisemi-
ten sind, und wenn das imperial-kolonia-
listische Projekt Zionismus nicht wäre …
Es gibt welche, die keine Antisemiten sind,
weil die BDS-Bewegung ja auch nicht anti-
semitisch ist. Es gibt welche, die sind keine
Antisemiten, und es ist nur Zufall, dass sie
immer das Falsche liken und posten und
unterschreiben. Und sagen. Es gibt wel-
che, die keine Antisemiten sind, sondern
einfach nur für ein freies Palästina: From
the river to the sea. Es gibt welche, die kei-
ne Antisemiten sind, aber einfach gegen Is-
rael. Es gibt viele, die keine Antisemiten
sind, aber Juden halt einfach nicht mögen.

Über all das will ich nicht so viel nach-
denken. Manchmal muss man zum Glück
auch gar nicht nachdenken. Man muss
nicht darüber nachdenken, ob Auslö-
schungsfantasien und auftrumpfende Bru-
talität strafbar sein sollten. Man muss
nicht darüber nachdenken, ob eine „Juden-
sau“ mit SS-Rune antisemitisch ist. Man
muss nicht darüber nachdenken, ob „Vo-
gelschiss“ eine Relativierung des Holo-
caust ist. Man muss nicht einmal darüber
nachdenken, ob der Holocaust als solcher
einmalig ist, denn es genügt zu wissen:
Der deutsche Umgang mit dem Holocaust
bedeutet die einmalige Prüfung, ob
Deutschland fähig ist, immerhin aus ei-
nem Völkermord die richtigen Konsequen-

zen zu ziehen. Generell muss man weniger
nachdenken, wenn man vordenkt. Hätte
man das getan, wüsste man einiges. Zum
Beispiel, dass Erinnerungskultur nicht dar-
in besteht, jede Saison darüber zu diskutie-
ren, ob man Erinnerungskultur braucht.
Dass etwas aufzuarbeiten nicht dasselbe
bedeutet, wie sich an etwas abzuarbeiten.
Dass wir erst einen Schlussstrich unter die
Aufarbeitung des Nationalsozialismus zie-
hen können, nachdem wir einen Schluss-
strich unter den Nationalsozialismus gezo-
gen haben.

Dann hätte man wissen können, dass
man die Geschichte Israels und des Nahost-
konflikts an Schulen behandeln muss.
Dass man an den Schulen fundamentalisti-
schen, extremistischen und verschwö-
rungstheoretischen Überzeugungen vor-
beugen muss, weil sie später unbeugsam
werden. Dass es dafür sehr viel Personal,
sehr viel Geld und sehr viel Geduld
braucht. Dass Religionsunterricht keine Al-
ternative zum Philosophieunterricht ist.

Dass Medienkunde, Quellenanalyse und
kritisches Denken zu den wichtigsten Lehr-
inhalten werden müssen. Dass man zur
Aufklärung, zum Rationalismus, zur Wis-
senschaft, zum kompromisslosen staatli-
chen Laizismus stehen und all das leben
muss. Dass dieser staatliche Laizismus kei-
ne faulen Kompromisse mit religiösem Fa-
natismus eingehen darf – egal, ob es sich
um Christentum, Judentum, Islam oder
Scientology handelt. Dass eine philolo-
gisch-historische, antifundamentalisti-
sche Lektüre religiöser Schriften, insbe-
sondere des Korans, verpflichtend sein
muss. Dass zur Erhaltung des säkularen
demokratischen Staates ein reformierter,
unpolitischer, liberaler Islam unabding-
bar ist. Dass für dessen Entwicklung und
Vermittlung andere Partner nötig sind als
die jetzigen. Dass Religion und Emanzipati-

on sich nicht zwingend ausschließen, aber
Emanzipation immer nur trotz und nicht
dank Religion möglich ist.

Man hätte wissen können, dass die lan-
gen und giftigen Tentakel autoritärer Staa-
ten nicht nach Deutschland hineinlangen
dürfen, die ultraorthodoxen Verbände, die
extremistischen Prediger, die propagan-
distischen Kanäle, die populistische Pres-
se – ob sie für Teheran, Istanbul, Moskau
oder sonst wen agieren, ob sie Samidoun
oder Ditib oder Russisches Haus in Berlin
heißen (Letzteres wird übrigens von der
gleichen Putin-nahen Organisation betrie-
ben, die im Gazastreifen das Kulturzen-
trum Kalinka unterhält). Denn diese Tenta-
kel ziehen die Menschen an sich, ziehen sie
ab aus unserer Mitte und in die Abgründe
des Totalitären – oder sie erwürgen, ent-
haupten, erschießen unter unseren Augen
ihre Opfer.

Man hätte vermuten können, dass auch
Toleranz auf scheinheiliger Rückgratlosig-
keit beruhen kann. Dass religiösen Radika-
lismus und Antisemitismus als „Perspekti-
ven des globalen Südens“ zu verklären
nichts als aufklärungsfeindlicher, exotisti-
scher Ethnokitsch ist. Dass die Werte der
westlichen Demokratien zu „eurozentri-
scher Überheblichkeit“ zu erklären gefähr-
licher Kulturrelativismus ist, wie ihn auch
Putin und andere Autokraten praktizie-
ren. Und dass menschenfeindliche Einstel-
lungen mit ihrer Abstammung „aus ande-
ren Kulturkreisen“ legitimieren zu wollen
nichts anderes ist als positiver Rassismus.

Man hätte erahnen können, dass die In-
tifada kein Teil des Klassenkampfs ist.
Dass Theorien des „Antikapitalismus“,
„Antiimperialismus“ und „Postkolonialis-
mus“ nicht für jeden Konflikt auf der Welt
die gleichermaßen treffenden analyti-
schen Kategorien liefern. Dass die antiim-
perialistische Linke sich immer wieder un-
fähig zeigt, die Verstrickung ihrer retroso-
zialistischen und prorussischen Reflexe
mit ihrem Antisemitismus zu reflektieren
– und neben diesem eigenen auch den von
ihr sanktionierten fremden Antisemitis-
mus zu hinterfragen. Womit sie den Rech-
ten übrigens den allerbesten Gefallen er-
weist: Diese können sich dadurch als mi-
grationskritische Judenfreunde inszenie-
ren – und unter solchem Deckmantel erst
recht ihren Antisemitismus und zumal ih-
ren Antiislamismus zelebrieren.

Da man nicht vorgedacht hat, hilft jetzt
nur noch nachdenken. Wenn man nach-
denkt, kann man auch jetzt noch einiges
verstehen. Man kann verstehen, warum

Russland und Iran Freunde sind. Man
kann verstehen, dass man nicht queer, fe-
ministisch, emanzipatorisch, postkolonia-
listisch, dass man schlichtweg nicht huma-
nistisch – und zugleich für radikalfunda-
mentalistische oder faschistoide Schre-
ckensregime sein kann. Man kann verste-
hen, dass Palästinensern großes Unrecht
geschehen kann, ohne dass Israel dadurch
zu einem Apartheidstaat wird. Man kann
verstehen, dass Netanjahu ein Rechter ist,
der versucht, demokratische Institute aus-
zuhebeln – und Israel trotzdem die einzige
Demokratie in Nahost ist. Man kann sich
nun an die eigene Nase fassen, auch wenn

man bisher vor allem von jüdischen Nasen
fasziniert war. Man kann dann verstehen,
dass in Deutschland etwas falsch läuft,
wenn eine Terrororganisation erst 35 Jah-
re nach ihrer Entstehung verboten wird –
nachdem sie jüdische Kinder geköpft hat.
Und wenn dieses Verbot in einer Bundes-
kanzlerrede als solidarische Großtat darge-
boten wird. Man kann verstehen, dass –
wie die Außenministerin findet – alle Deut-
schen von nun an zwar Israelis sind, dass
sie aber weiterhin nichts über Israel wis-
sen. Man kann verstehen, dass eine „be-
sondere Verpflichtung“ Deutschlands ge-
genüber Israel keine „besondere Verpflich-
tung“, sondern eine Obsession ist, wenn
sie bedeutet, dass man dieses kleine Land
ständig mit Kritik überschüttet, während
Kriege und Völkermorde in anderen Län-
dern kaum eine Erwähnung wert sind.

Man kann verstehen, dass man das Land
der Holocaustüberlebenden anders kriti-
sieren kann als mit Begriffen wie „Geno-
zid“, „ethnische Säuberungen“ und „Kon-
zentrationslager“. Man kann verstehen:
Wenn die einen free Palestine from Ger-
man guilt fordern, während die anderen
„Neukölln zu Gaza machen“ wollen, ergibt
das zusammengerechnet den deutschen
Traum, Deutsche endlich von deutscher
Schuld befreien zu können. Die Befreiung
Neuköllns von Juden glückt derzeit jeden-
falls ganz vorzüglich.

Man kann verstehen, was das Problem
am Whataboutismus ist – ob es nun darum
geht, die Schuld am Ukrainekrieg der Nato
in die Schuhe zu schieben oder Israel dieje-
nige an den Terrorangriffen der Hamas
(Sie kommen zum Arzt und sagen: „Ich ha-
be so ein Stechen in der Brust.“ Der Arzt
antwortet: „Ja und? Sie haben ja auch die-
sen Leberfleck und O-Beine. Außerdem
war gerade eine Patientin mit Nierenpro-
blemen hier. Und meine Schwägerin hat
sich den Ellenbogen an der Kommode ge-
stoßen – was meinen Sie, wie weh das
tut?“). Man kann verstehen, was das Pro-
blem am cherry picking ist – ob es nun um
israelische Siedler oder Nazis im Asow-Ba-
taillon geht: „Die Frau ist schuld und böse,
denn sie hat dem Mann heimtückisch in
den Rücken gestochen (während er sie ver-
gewaltigte).“ Man kann verstehen, dass po-
litische Kritik, so richtig sie sein mag, in be-
stimmten Situationen nicht das Erste sein
sollte, was geäußert wird. Man kann verste-
hen, dass hinter jedem Satz ein Aber ste-
hen könnte – aber nicht immer sollte.

Man kann, liebe Deutsche, verstehen,
warum man beim Wort Jude über vieles
nachdenken muss. Und wenn man das al-
les bedacht hat, dann versteht man, dass
man umdenken muss. 
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Sehr
verehrte

Antisemiten
Viele von euch hassen uns,

einige von euch aber haben uns sogar lieb:
Ihr seid rechts, links, doof, klug,

divers, tragt Irokese, Burka oder Minirock.
Eine Klarstellung für dunkle Tage

in Deutschland

Von Alexander Estis


